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Kurz zusammengefasst …
Inventionen und Innovationen können dort entstehen, wo 
bereits vorhandenes Wissen mit Praxis verknüpft und neu 
kombiniert wird. Somit ist ein entscheidender Faktor, das 
bestehende Wissen in Wirtschaft, Wissenschaft und Gesell-
schaft zu mobilisieren und den Austausch gezielt zu fördern. 
Universitäten und Hochschulen nehmen dabei eine zentrale 
Rolle als Impulsgeber ein. Zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft bestehen bereits vielfältige Formen der Zusammenar-
beit. Ein neuartiger Ansatz wissenschaftlicher Weiterbildung 
wird derzeit an der Universität Freiburg pilothaft umgesetzt: 
Das Format Training-on-the-Project beinhaltet sowohl eine 
Trainings- als auch eine Forschungskomponente und fördert 
den persönlichen Austausch verschiedener Akteurinnen und 
Akteure auf Augenhöhe. Nutzen, Chancen und Herausforde-
rungen dieses Formats werden diskutiert und im Kontext der 
regionalen Unternehmensstruktur beleuchtet.  
 
1 Wissenstransfer und Weiterbildung als  
 Innovationsfaktor
Innovationen	 sind	 die	 Triebfeder	 der	 Wirtschaft	 und	 Ge-
sellschaft	 und	 sichern	 die	 Zukunftsfähigkeit	 des	 gesamten	
Wirtschaftsstandortes	Deutschland.	Damit	Inventionen	(Er-
findungen)	 und	 Innovationen	 entstehen	 können,	 ist	 es	 ent-
scheidend,	 das	 vorhandene	 Wissen	 in	 Wirtschaft,	 Wissen-
schaft	und	Gesellschaft	 zu	mobilisieren	und	hierbei	 gezielt	
Kooperationen	 zwischen	 Hochschulen	 und	 Wirtschaft	 zu	
nutzen	(Heller	2016).	Hier	stellt	sich	die	Frage,	wie	Universi-
täten	und	Hochschulen	diesen	Prozess	unterstützen	können.
Mit	 welchen	 Strukturen	 und	 Angeboten	 kann	 das	 an	 Uni-
versitäten	und	Hochschulen	vorhandene	Wissen	noch	effek-
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tiver	 genutzt	 werden,	 um	 das	 Innovationspotenzial	 in	 Ge-
sellschaft	und	Wirtschaft	nutzbar	zu	machen?	Wie	können	
neuestes	 Forschungswissen,	 praktische	 Weiterbildung	 und	
gemeinsames	Lernen	in	der	Praxis	zur	Innovationsfähigkeit	
von	Unternehmen	beitragen?	Wie	können	ein	umfassender	
Austausch	zwischen	Wirtschaft	und	Wissenschaft	realisiert	
sowie	 neue	 Win-Win-Situationen	 ganz	 selbstverständlich	
werden?	
„Die	Beziehungen	zwischen	Hochschulen	und	der	Wirtschaft	
sind	nicht	nur	vielfältig	und	differenziert,	 sie	werden	auch	
genauso	 vielfältig	 […]	 von	 den	Medien,	 der	 Politik	 und	 ver-
schiedenen	 Interessengruppen	 wahrgenommen“	 (Grüske	
2016,	S.	527).	Die	Bewertung	dieser	Beziehungen	reicht,	 laut	
Grüske,	 von	 der	 „Ökonomisierung	 der	 Universitäten“	 als	
Negativ-Begriff	bis	hin	 zu	 einer	klaren	 „Forderung,	dass	 er-
folgreicher	Wissens-	und	Technologietransfer	eine	noch	viel	
stärkere	 Partnerschaft	 zwischen	 Hochschulen	 und	 Wirt-
schaft	erfordert“	(Grüske	2016,	S.	527).	Jüngst	werden	explizit	
der	 Ausbau	 und	 die	Weiterentwicklung	 nachfrageorientier-
ter	 Technologietransferangebote	 gefordert,	 die	 sich	 am	 spe-
zifischen	Bedarf	des	Mittelstands	orientieren	sollen	(Heller	
2016).
Hochschulen	 und	 Unternehmen	 arbeiten	 bereits	 in	 vielen	
Bereichen	gewinnbringend	zusammen:	
	- Unternehmen	einerseits	erhalten	durch	Austausch	
und	 Zusammenarbeit	 in	 gemeinsamen	 Projekten	
Einblick	in	neueste	Forschungsergebnisse,	Zugang	
zu	aktuellem	Wissen	und	technischem	Know-how	
sowie	 ein	 vielfältiges	 Weiterbildungsangebot	 auf	
wissenschaftlichem	Niveau.	Das	so	erworbene	Wis-
sen	und	die	 damit	 einhergehenden	Kompetenzen	
1	 Wir	danken	Jan	Ihwe,	Dr.	Heinrich	Stülpnagel,	Dr.	Markus	Strauch	und	Gjylizare	Haziri	für	die	anregenden	Gespräche	und	den	wertvollen	Input.
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können	 sie	 gezielt	 zur	 Entwicklung	 innovativer	
Produkte	 oder	 zum	 Erschließen	 neuer	 Geschäfts-
felder	und	Märkte	einsetzen.	
	- Die	 wissenschaftlichen	 Arbeitsgruppen	 an	 Hoch-
schulen	können	andererseits	durch	die	Zusammen-
arbeit	 mit	 Unternehmen	 den	 Praxisbezug	 ihrer	
Forschungstätigkeit	 erhöhen,	 mit	 Blick	 auf	 eine	
mögliche	praktische	Anwendbarkeit	das	Spektrum	
ihrer	 Forschungsfragen	 erweitern	 oder	 neue,	 un-
ternehmensnahe	Sichtweisen	auf	 theoretische	An-
sätze	kennenlernen.	Sie	knüpfen	zudem	Kontakte	
und	 erschließen	 damit	 Potenziale	 für	 Studienar-
beiten	 oder	 die	 Vermittlung	 von	 Absolventinnen	
und	Absolventen	 in	 den	Arbeitsmarkt	 (Remdisch	
2012).	
Diese	 vielfältigen	 Nutzen	 konnten	 bereits	 in	 Best-Practice-
Beispielen	 an	 der	 Universität	 Freiburg	 gezeigt	 werden	 (Eh-
renreich/Jankowski/Krossing	 2015).	 Der	 „Blick	 über	 den	
Tellerrand“	 bietet	 somit	 allen	 Beteiligten	 ein	 besseres	 Ver-
ständnis	für	die	jeweils	andere	„Welt“.	Das	Potenzial	hierfür	
ist	noch	lange	nicht	ausgeschöpft.	
2 Das Projekt FAST an der Universität Freiburg
Die	 Freiburg	 Academy	 of	 Science	 and	 Technology	 (FAST)2	
entwickelt	 und	 testet	 pilothaft	 einen	 neuartigen	 Ansatz	
für	 wissenschaftliche	 Weiterbildung,	 das	 sogenannte	 Trai-
ning-on-the-Project	 (ToP):	Die	Teilnehmenden	bringen	eine	
aktuelle	 Fragestellung	 aus	 ihrem	 Unternehmen	 ein	 und	
bearbeiten	 diese	 –	 verbunden	mit	 flankierenden	Weiterbil-
dungsmaßnahmen	 –	 während	 der	 Präsenzphasen	 gemein-
sam	mit	Forscherinnen	und	Forschern	 in	 einer	 thematisch	
passenden	wissenschaftlichen	Arbeitsgruppe.	Durch	 dieses	
Konzept	beinhaltet	die	Weiterbildung	sowohl	eine	Trainings-	
als	 auch	 eine	 Forschungs-	 und	 Entwicklungskomponente	
und	 zeichnet	 sich	 durch	 einen	 sehr	 hohen	Praxisbezug	 aus.	
Somit	 handelt	 es	 sich	 gewissermaßen	 um	 ein	 Training-on-
the-R&D3-Project.	Die	ToPs	werden	 an	 der	Universität	 Frei-
burg,	dem	Universitätsklinikum	und	den	Freiburger	Fraun-
hofer-Instituten	durchgeführt.	
Wie	wichtig	der	Erwerb	praxisnaher	Fähigkeiten	aus	Sicht	der	
Unternehmen	ist,	zeigt	die	kontextspezifische	Bedarfsanaly-
se	von	Blank	et	al.	(2015).	Hierin	bewerten	Unternehmen	v.a.	
den	 „Neuerwerb	 von	 Wissen“	 mit	 85,4%	 als	 relevantestes	
Merkmal	 von	Weiterbildung,	wogegen	 die	 Erlangung	 eines	
akademischen	 Abschlusses	 als	 nicht	 so	 bedeutsam	 einge-
schätzt	 wird	 (niedrigster	Wert	mit	 57,6%).	 Ein	 noch	 deutli-
cheres	Bild	zeigt	sich	bei	der	Frage,	worin	der	Schwerpunkt	
einer	Weiterbildung	liegen	soll:	im	Theoretischen	oder	Prak-
tischen.	Für	 rund	90%	der	Unternehmen	 sollte	der	Schwer-
punkt	 in	 der	 Vermittlung	 praktischer	 Fähigkeiten	 liegen,	
theoretische	Fähigkeiten	sind	hingegen	für	ca.	50%	der	Un-
ternehmen	von	hohem	Interesse	(Blank	et	al.	2015).	
Das	Angebot	greift	genau	diesen	Bedarf	auf	und	richtet	sich	
in	erster	Linie	an	Mitarbeitende	aus	Unternehmen,	die	auf-
grund	 ihrer	 bisherigen	 beruflichen	 Laufbahn	 resp.	 ihrer	
(akademischen)	Qualifikation	die	Fähigkeit	und	auch	das	In-
teresse	an	der	Mitarbeit	in	einer	wissenschaftlichen	Arbeits-
gruppe	mitbringen.	 Dies	 sind	 v.a.	 Teilnehmende	mit	Hoch-
schulabschluss,	aber	auch	Techniker	oder	Meisterinnen	mit	
mehrjähriger	Berufserfahrung	(Jankowski/Krause	2014).
Ein	Alleinstellungsmerkmal	des	Ansatzes	ist	die	konsequent	
nachfrageorientierte	Herangehensweise.	Ausgangspunkt	ist	
stets	 eine	 Unternehmensfragestellung,	 auf	 welcher	 aufbau-
end	ein	personalisiertes	ToP	aufgesetzt	wird.	Hierbei	werden	
sowohl	 die	 Qualifizierungsbedarfe	 der	 Teilnehmenden	 als	
auch	die	Kompetenzen	der	wissenschaftlichen	Arbeitsgrup-
pen	berücksichtigt	und	in	einem	„Matching“	die	passenden	
Partner	durch	FAST	vermittelt	und	zusammengebracht,	wo-
bei	sie	als	Transfer-Agentur	tätig	wird.	
ToPs	 können	 sowohl	 forschungsbetont	 als	 auch	 weiterbil-
dungsbetont	ausgerichtet	sein.	Während	ein	forschungs-	und	
vor	 allem	 entwicklungsorientiertes	 Projekt	 auf	 eine	 Paten-
tanmeldung	oder	den	Bau	eines	Prototypen	abzielt,	was	schon	
erfolgreich	 realisiert	 wurde,	 liegt	 der	 Fokus	 anderer	 ToPs	
z.B.	verstärkt	auf	dem	Erwerb	von	fachspezifischen	Kompe-
tenzen	 oder	 dem	 allgemeinen	 Austausch	 von	 Anwendungs-
wissen.	 Jedes	 Projekt	 ist	 einzigartig.	Die	 vor	 Projektbeginn	
vereinbarten	Ziele	können	bedarfsgerecht	erweitert	und	agil	
angepasst	werden.	Aufgrund	der	R&D-Ergebnisse	aus	einem	
Projekt	können	sich	andere	Schwerpunkte	ergeben	oder	auch	
Folgeprojekte	mit	demselben	oder	weiteren	Partnern	entste-
hen.	Diese	Vielfalt	verdeutlicht,	dass	es	grundsätzlich	breite	
Realisierungsperspektiven	für	diese	Projekte	gibt.
FAST	 schafft	 eine	 Schnittstelle,	 an	 der	 praxisrelevante	Fra-
gestellungen	 und	 theoretisches	 Wissen,	 Handlungswissen	
und	 Forschung	 zusammenkommen.	 Im	 Idealfall	 entsteht	
hieraus	 Innovation,	 in	 jedem	 Fall	 Invention	 oder	 neue	 Er-
kenntnisse,	auf	denen	weiterführende	Maßnahmen	aufbau-
en	können.	Mit	diesem	Ansatz	erweitert	sie	die	traditionelle	
(Forschungs-)	 Kooperation	 um	 den	 Weiterbildungsaspekt	
zu	 einem	 neuartigen,	 praxisrelevanten	 wissenschaftlichen	
Weiterbildungsangebot	 auf	 aktuellstem	 und	 höchstem	 For-
schungsniveau.	 Keines	 der	 sonst	 üblichen	 Weiterbildungs-
formate	kann	einen	so	tagesaktuellen	Einblick	in	die	aktive	
Forschung	geben	(Ehrenreich/Jankowski/Krossing	2015).	
 
2	 Die	Freiburg	Academy	of	Science	and	Technology	(FAST)	ist	ein	Teilprojekt	des	Verbundprojektes	„Freiräume	für	wissenschaftliche	Weiterbildung“	der	Al-
bert-Ludwigs-Universität	Freiburg	und	der	Freiburger	Fraunhofer-Institute.	Das	Verbundprojekt	ist	Teil	des	Bund-Länder-Wettbewerbs	„Aufstieg	durch	
Bildung:	offene	Hochschulen“	und	wird	seit	2012	aus	Mitteln	des	Bundesministeriums	für	Bildung	und	Forschung	gefördert.	
3	 R&D:	Research	and	Development	(Forschung	und	Entwicklung).	
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3 Kooperationspartner und regionale  
 Unternehmensstruktur
Die	Unternehmensstruktur	 im	Südwesten	Deutschlands	 ist	
geprägt	 durch	 kleine	 und	 mittelständische	 und	 vergleichs-
weise	wenige	große	Unternehmen	 (Senitz/Adler	2016;	Balla-
rini/Keese	 2013).	 Die	 nächstgelegenen	 Großunternehmen	
(mit	einer	Mitarbeitendenzahl	>250)	finden	sich	neben	sehr	
wenigen	Unternehmen	dieser	Größe	im	Raum	Freiburg	erst	
wieder	 70	 bis	 150	 km	 nördlich	 entfernt	 im	 Ortenaukreis,	
rund	um	Baden-Baden	und	in	der	Region	um	Karlsruhe.	Die	
Global	Player	in	der	trinationalen	Region	findet	man	wieder-
um	70	km	südlich	in	der	angrenzenden	Schweiz	(z.B.	die	phar-
mazeutischen	Unternehmen	Novartis	und	Roche).	Während	
Großunternehmen	ihre	Innovationsintensität	zwischen	1995	
und	 2014	 –	 bei	 gewissen	 konjunkturbedingten	 Schwankun-
gen	–	von	3,0	auf	4,9%	erhöhten,	ging	diese	in	der	Gruppe	der	
kleinen	 und	mittleren	 Unternehmen	 (KMU4)	 dagegen	 von	
2,7	auf	1,4%	deutlich	zurück	(Rammer	et	al.	2016,	S.	12).	
Die	 bisherige	 Erfahrung	 aus	 dem	 Projekt	 hat	 gezeigt,	 dass	
Großunternehmen	mit	 anderen	 Fragestellungen	 an	 die	 Zu-
sammenarbeit	mit	Universitäten	 herangehen	 als	KMU.	 Sie	
sind	 eher	 interessiert	 an	 grundlegenden	 Fragestellungen,	
Trends	 und	 langfristiger	 Zusammenarbeit.	 Schnittstellen	
bestehen	 bereits,	 relevante	 Ansprechpartner	 seitens	 der	
Universität	 sind	 den	 Unternehmen	 in	 der	 Regel	 bekannt.	
Großunternehmen	 haben	 eigene	 Forschungs-	 und	 Entwick-
lungsabteilungen	und	rekrutieren	die	„besten	Köpfe“	direkt	
aus	den	Universitäten	und	Hochschulen,	mit	denen	sie	über	
diese	 „Köpfe“	 dann	 auch	 häufig	 Kooperationen	 aufbauen.	
Sie	sind	meist	finanziell	und	personell	gut	ausgestattet	und	
investieren	 in	neue	Technologien;	 dies	 spiegelt	 sich	 auch	 in	
der	Innovationsbereitschaft	und	den	Ausgaben	hierfür	wider	
(Senitz/Adler	2016).	
Zunehmende	 technische	 Komplexität	 von	 Produkten	 und	
immer	kürzere	Produktzyklen	führen	dazu,	dass	viele	Unter-
nehmen	Innovationen	nicht	mehr	im	Alleingang	entwickeln	
und	 den	 Kontakt	 zu	 Universitäten	 und	 öffentlichen	 For-
schungs-	 und	 Entwicklungs-	 (FuE-)	 Einrichtungen	 suchen.	
„Die	Kooperationsneigung	der	Unternehmen	hat	in	den	letz-
ten	fünf	Jahren	insgesamt	zugenommen“	(Senitz/Adler	2016,	
S.	 14).	Allerdings	bewertet	ein	Drittel	der	Unternehmen	die	
Transparenz	 über	 Technologieangebote	 öffentlicher	 FuE-
Einrichtungen	 mit	 „mangelhaft“.	 Die	 IHK	 fordert	 daher	
z.B.	 die	 „Installation	 von	 Technologietransferbeauftragten	
mit	KMU-Fokus	an	den	Hochschulen.	Der	Zugang	von	KMU	
zur	 Verbundforschung	 muss	 einfacher,	 der	 Austausch	 von	
FuE-Personal	zwischen	Wissenschaft	und	Wirtschaft	inten-
siviert	werden“	(Senitz/Adler	2016).	Genau	in	diesem	Kontext	
agiert	die	Freiburg	Academy	of	Science	and	Technology	mit	
ihrem	 themen-	 und	 technologieoffenen	 Angebotsportfolio.	
Sie	 berücksichtigt	 stark	 die	 regionalen	 Gegebenheiten	 und	
sowie	die	Besonderheiten	der	Zusammenarbeit	mit	KMU	als	
primäre	Zielgruppe.	
4 Aktuelles Projektbeispiel für ein ToP
Anhand	 des	 aktuell	 laufenden	 Training-on-the-Project	 „Cy-
totoxizität“	können	die	grundlegenden	Elemente	 eines	ToP	
dargestellt,	wesentliche	Aspekte	des	Projektablaufs	skizziert	
und	die	für	alle	Beteiligten	daraus	resultierenden	Kooperati-
onsvorteile	erläutert	werden.
4.1 Projekt-Skizze
Aus	dem	bestehenden	Netzwerk	kam	ein	mittelständisches	
Biotech-Unternehmen	mit	der	Frage	auf	das	FAST-Team	zu,	
wie	 die	 firmeneigenen	 Marker	 auf	 ihre	 Zellgiftigkeit,	 d.h.	
Cytotoxizität	 hin	 getestet	werden	können,	 um	diese	 in	neu-
en	Produkten	einsetzen	zu	können.	Gekoppelt	werden	sollte	
diese	 Forschungsfrage	 mit	 der	 wissenschaftlichen	 Weiter-
bildung	eines	Mitarbeitenden	zu	den	biochemischen	Hinter-
gründen	dieser	Testverfahren.	Der	erste	und	entscheidende	
Schritt	war	nun	das	Matching,	d.h.	das	Auffinden	einer	für	
diese	Fragestellung	geeigneten	Arbeitsgruppe.	Nach	Kontak-
ten	 in	 die	 Pharmazie,	 die	 Pharmakologie	 und	 die	Medizin	
stellte	sich	seitens	der	Universität	ein	GLP-zertifiziertes	La-
bor5	des	Universitätsklinikums	Freiburg	als	am	besten	geeig-
net	heraus.	An	der	Projektplanung	beteiligt	waren	neben	dem	
FAST-Team	 auch	 der	 Leiter	 der	 Prüfeinrichtung	 sowie	 ein	
Oberassistent,	 der	während	 des	ToP	 die	Betreuung	 des	Teil-
nehmenden	übernahm.	Der	Teilnehmer	der	Weiterbildungs-
maßnahme	war	der	Produktmanager	des	Unternehmens.	
In	 einem	 3-monatigen	 Training-on-the-Project	 erhielt	 der	
Teilnehmer	 Einblicke	 in	 die	Methoden	 der	 Zellbiologie,	 Zy-
totoxizitätsmessungen	und	weitere	Messtechniken	sowie	der	
Rasterelektronenmikroskopie.	 Durch	 die	 aktive	 Mitarbeit	
im	Labor	 konnte	 er	 firmeneigene	 Produkte	 testen6.	Die	 Er-
gebnisse	 der	Tests	 ermöglichten	 eine	Auswahl	 von	 Substan-
zen,	die	sich	für	den	weiteren	Einsatz	in	neuen	Produktlinien	
eignen,	für	die	diese	GLP-konformen	Testungen	verbindlich	
sind.	Da	das	Unternehmen	mit	seinen	Produkten	neue	Märk-
te	erschließen	möchte,	sind	diese	Ergebnisse	von	großem	In-
teresse	für	die	Zukunft	des	Unternehmens.	
4.2 Zeitlicher Ablauf
FAST	ist	mit	dem	Unternehmen	seit	2013	im	regen	Austausch.	
Im	 Jahr	 2013/14	wurde	bereits	 ein	ToP	 für	 eine	kaufmänni-
sche	 Angestellte	 der	 Firma	 geplant.	 Eine	 weitere	 Anfrage	
4	 Kleinstunternehmen,	kleine	und	mittlere	Unternehmen	(KMU).	Laut	der	Empfehlung	der	Europäischen	Kommission	Kleinstunternehmen	zählt	ein	Un-
ternehmen	zu	den	KMU,	wenn	es	nicht	mehr	als	249	Beschäftigte	hat	und	einen	Jahresumsatz	von	höchstens	50	Millionen	Euro	erwirtschaftet	oder	eine	
Bilanzsumme	von	maximal	43	Millionen	€	aufweist.	Quelle:	http://www.ifm-bonn.org/	[Zugriff:	15.04.2016]
5	 Die	GLP-Zertifizierung,	d.h.	die	Bescheinigung	der	„Guten	Laborpraxis“	 (GLP)	für	die	Durchführung	von	zulassungsrelevanten	Testverfahren	für	Me-
dizinprodukte	im	Bereich	Zell-	und	Gewebekulturen,	bietet	dem	Labor	die	Möglichkeit,	Dienstleistungen	für	Kunden	aus	der	Industrie	anzubieten	und	
hochwertige	Industriekooperationen	durchzuführen.
6	 Die	fachlich-inhaltliche	Zielsetzung	des	ToPs	war	die	Testung	unternehmenseigener	Substanzen	auf	Zell-Toxizität,	d.h.	Zell-Giftigkeit.
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des	Unternehmens	 erfolgte	 im	 Frühjahr	 2015.	Der	 Abstim-
mungszeitraum	 von	 der	 Anfrage	 über	 die	 Recherche	 einer	
passenden	 universitären	Arbeitsgruppe	 bis	 hin	 zum	 „Okay“	
der	 Beteiligten	 betrug	 vier	 Wochen.	 Daran	 anschließend	
wurden	 innerhalb	 von	 sechs	Wochen	 das	 Trainingsprojekt	
konkret	 geplant,	 Vertragsangelegenheiten	 geklärt,	 Geheim-
haltungsvereinbarungen	 getroffen	 sowie	 Lerninhalte	 fest-
gelegt.	Danach	konnten	die	wissenschaftliche	Arbeitsgruppe	
sowie	 das	Unternehmen	mit	 der	 eigentlichen	Vorbereitung	
der	Tests,	Zellkulturen	und	Substanzen	beginnen.	
Die	Testphasen	wurden	als	Präsenzzeiten	festgelegt,	die	der	
Teilnehmende	 jedoch	 flexibel	 mit	 dem	 Laborleiter	 abstim-
men	 konnte.	 Von	 der	 Vereinbarung,	 den	 Projektzeitraum	
bei	 Bedarf	 zu	 verlängern,	 wurde	 auch	 Gebrauch	 gemacht:	
das	ToP	wurde	von	den	zunächst	geplanten	drei	Wochen	auf	
drei	Monate	ausgeweitet,	da	die	beteiligten	Gruppen	ein	gro-
ßes	Interesse	an	der	Zusammenarbeit	entwickelten	und	das	
ursprünglich	 vorgesehen	 Test-Portfolio	 um	 weitere	 Experi-
mente	erweiterten.
4.3 Nutzen für das Unternehmen 
Für	das	beteiligte	Unternehmen	wäre	eine	Alternative	zum	
ToP	das	Outsourcen	der	Tests	an	ein	Auftragslabor	gewesen.	
Durch	 die	 Teilnahme	 am	 Trainingsprojekt	 wurden	 jedoch	
mit	einem	vergleichbaren	finanziellen	Aufwand	zusätzliche	
Ergebnisse	erzielt:
	- Ein	Mitarbeiter	hat	sich	fachspezifisch	weitergebil-
det.	 Mit	 seiner	 erweiterten	 Problemlösefähigkeit	
kann	 er,	 kombiniert	 mit	 den	 spezifischen	 Kennt-
nissen	 zu	 GLP	 und	 Zell-Toxizität,	 nun	 Testergeb-
nisse	besser	einordnen	und	spätere	Testergebnisse	
(z.B.	aus	einem	Auftragslabor)	besser	verstehen	und	
kontextbezogen	 auswerten.	 Er	 bringt	 Lösungsan-
sätze	 für	 konkrete	 Problemstellungen	 zurück	 ins	
Unternehmen.
	- Eine	 Anpassung	 der	 Tests	 „on	 demand“	 war	mög-
lich,	es	konnten	mehrere	Substanzen	parallel	getes-
tet	werden.
	- Durch	 den	 persönlichen	 Austausch	 und	 Kontakt	
wurde	 die	 Basis	 für	 eine	 langfristige	 vertrauens-
volle	 Zusammenarbeit	 geschaffen.	 Aus	 dem	 ToP	
heraus	planen	die	beteiligten	Partner	aktuell	eine	
Kooperation	sowie	ein	neues	Projekt	unter	Einbin-
dung	eines	Fraunhofer-Institutes.
4.4 Nutzen für die wissenschaftliche Arbeitsgruppe 
Im	 oben	 beschriebenen	 ToP	 generierte	 der	 wechselseitige	
Transfer	zwischen	Wirtschaft	und	Wissenschaft	auch	für	die	
beteiligte	Arbeitsgruppe	unmittelbaren	Nutzen:
	- Die	wissenschaftliche	Arbeitsgruppe	kann	sich	 in	
diesem	 ToP	 als	 GLP-Dienstleister	 positionieren	
und	 einen	 weiteren	 Referenz-Kunden	 aus	 der	 In-
dustrie	vorweisen.
	- Die	Projektbeteiligten	aus	der	Arbeitsgruppe	 sam-
meln	 Weiterbildungserfahrung,	 erleben	 den	 Aus-
tausch	 mit	 dem	 Unternehmen	 als	 Bereicherung	
und	 entwickeln	 ein	 Verständnis	 für	 die	 Abläufe,	
Bedarfe	und	Herangehensweisen	der	Industrie.
	- Die	 Forschungsprojekte	 profitieren	 durch	 den	 In-
put	des	Teilnehmenden.
	- Ein	Folgeprojekt,	das	den	wechselseitigen	Transfer	
weiter	intensiviert,	wurde	vereinbart.
5 Herausforderungen und Lösungsansätze für  
 forschungsorientierte Weiterbildung
Alle	bislang	durchgeführten	Trainings-	und	Forschungspro-
jekte	 verliefen	 äußerst	 erfolgreich.	 Dennoch	 trifft	 der	 An-
satz,	vor	allem	in	der	Phase	der	Projektanbahnung,	auch	auf	
Hindernisse,	 Vorbehalte	 oder	 administrative	 Hürden.	 Für	
viele,	 z.T.	 wiederkehrende	 Fragestellungen	 konnten	 bei	 der	
Durchführung	der	Pilot-Angebote	Lösungen	gefunden	bzw.	
für	 zukünftige	 Projekte	 Entwicklungsperspektiven	 abgelei-
tet	werden.
Die	 Gewinnung	 der	 Teilnehmenden	 stellt	 –	 noch	mehr	 als	
bei	 „klassischen“	 Weiterbildungsangeboten	 –	 eine	 besonde-
re	Herausforderung	dar.	Höchste	Priorität	hat	derzeit	noch	
immer	die	 Identifikation	von	„Pionierunternehmen“	 sowie	
„Pionierprofessuren“,	 die	 bereit	 sind,	 diese	 Art	 von	 Weiter-
bildung	für	sich	zu	nutzen.	Im	Vergleich	zu	klassischen	Wei-
terbildungsformaten	ist	sie	vorab	zwar	schwerer	kalkulierbar	
–	sowohl	in	Bezug	auf	den	finanziellen	Rahmen	als	auch	auf	
die	Ergebnisse	–	bietet	zugleich	aber	auch	die	Perspektive	auf	
einen	deutlich	höheren	Nutzen	durch	 die	Generierung	 von	
Inventionen	und	Innovationen.	Der	Universität	eröffnet	der	
Ansatz	die	Chance,	sich	als	Anbieter	für	forschungsorientier-
te	 Weiterbildung	 mit	 Alleinstellungsmerkmalen	 zu	 positi-
onieren,	die	andere	Weiterbildungsanbieter	nicht	erreichen	
können.
Bewährt	 hat	 sich	 die	 aktive	 Zusammenarbeit	 mit	 Verbän-
den	und	Initiativen,	die	das	Angebotsportfolio	von	FAST	als	
Zugewinn	 für	 ihre	 Mitgliedsunternehmen	 sehen.	 So	 kann	
durch	die	Teilnahme	an	Fachveranstaltungen	oder	das	Nut-
zen	 der	 Kommunikationskanäle	 das	 Angebot	 zielgruppen-
spezifisch	bekannt	gemacht	werden.	Darüber	hinaus	sind	es	
vor	 allem	 thematisch	 fokussierte	 Veranstaltungen,	 die	 Un-
ternehmensvertreter	mit	Forschenden	in	Kontakt	bringen.	
Obwohl	die	FAST	mittlerweile	in	der	Region	einen	gewissen	
Bekanntheitsgrad	 erlangt	 hat,	 ist	 die	 Resonanz	 von	 Seiten	
der	Unternehmen	noch	 zurückhaltend:	 es	 besteht	 zwar	 ein	
grundsätzliches	Interesse	an	der	vorhandenen	wissenschaft-
lich-fachlichen	 Expertise,	 das	 Angebot	 einer	 praxisnahen	
und	 maßgeschneiderten	 Weiterbildung	 wird	 jedoch	 wenig	
nachgefragt.	Erklärungen	dafür	sind	sowohl	im	Konzept	des	
neuartigen	 Weiterbildungsangebots,	 das	 noch	 passgenauer	
entwickelt	und	kommuniziert	werden	muss,	als	auch	in	der	
oben	 beschriebenen	 regionalen	 Unternehmensstruktur,	 ge-
prägt	durch	kleine	und	mittlere	Unternehmen,	zu	suchen.	
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5.1 Gestaltungsspielraum versus standardisiertes  
 Angebot 
Ein	 ToP	 ist	 kein	Weiterbildungsangebot,	 das	 sich	 nach	 Ka-
talog	 buchen	 lässt.	 Individualisierung,	 hohe	 Freiheitsgrade	
sowie	 der	 konkrete	 Praxisbezug	 sind	 Kernelemente	 dieses	
Ansatzes.	Aus	ihnen	resultieren	einerseits	große	Gestaltungs-
spielräume	 und	 eine	 hohe	 Flexibilität	 bezüglich	 Themen,	
Inhalten,	 Lerntiefe,	Dauer	 und	 Präsenzzeiten.	 Genau	 diese	
Flexibilität	ist	es	aber	auch,	die	es	anspruchsvoller	macht,	das	
Angebot	zu	kommunizieren	und	für	Unternehmen	transpa-
rent	 zu	 machen	 (Ehrenreich/Jankowski/Krossing	 2015).	 In	
den	 bisherigen	 Gesprächen	 mit	 UnternehmensvertreterIn-
nen	 (Entwicklungsleitende,	 Personalverantwortliche,	 Ge-
schäftsführende)	wurde	deutlich,	 dass	 das	Angebot	 als	 inte-
ressant,	 aber	 zu	wenig	 ausspezifiziert	 (Dauer	des	Trainings,	
Kosten	für	Personalfreistellung)	und	mit	zu	vielen	Unsicher-
heiten	empfunden	wird.	
Nach	 der	 erfolgreichen	Durchführung	 der	 bisherigen	ToPs	
kann	nun	anhand	dieser	Referenzprojekte	das	Konzept	ver-
ständlich	und	greifbar	vermittelt	sowie	der	(finanzielle)	Nut-
zen	und	konkrete	Mehrwert	gegenüber	z.B.	einer	klassischen	
Forschungskooperation	klarer	kommuniziert	werden.	Darü-
ber	hinaus	schaffen	niederschwellige	Einstiegsangebote	und	
die	Kalkulation	von	Tagessätzen	mehr	Transparenz	und	tra-
gen	dazu	bei,	die	Vorbehalte	der	Unternehmen	zu	adressieren	
und	so	mehr	Teilnehmende	zu	gewinnen.
5.2 Unterschiedliche Kulturen des Forschens und  
 Entwickelns
Hochschulen	und	Unternehmen	haben	–	obwohl	beide	an	Er-
kenntnissen	 interessiert	 sind	 –	unterschiedliche	Vorstellun-
gen	von	Dauer,	Kosten-	und	Risikoabschätzung	gemeinsamer	
Projekte.
„Hochschulen	forschen	langfristig	orientiert,	Unternehmen	
müssen	 sich	 an	 die	 kurzfristigen	 Innovationszyklen	 ihres	
Wettbewerbsumfelds	anpassen.	Für	Hochschulforscher	sind	
das	 Scheitern	 eines	 Ansatzes	 und	 die	 Neuorientierung	 bei	
komplexen	 Forschungsfragen	 Teil	 des	 wissenschaftlichen	
Prozesses.	 Unternehmen	 müssen	 darauf	 achten,	 dass	 die	
Forschungsinvestitionen	 einen	 positiven	 ‚return	 on	 invest-
ment‘	bringen,	das	Risiko	des	Scheiterns	also	nicht	zu	hoch	
ist“	(Hetze/Mostovova	2013,	S.	34).	
Denn	 statistisch	 gesehen	 „führt	 nur	 jede	 zehnte	 Invention	
auch	 zu	 einer	 Innovation,	 die	 ökonomisch	 erfolgreich	 ver-
wertbar	 ist“	 (Sternal	 2011,	 S.	 66);	 das	wissen	 auch	die	Unter-
nehmen.	 Die	 Teilnahme	 an	 einem	 ToP	 erfordert	 von	 den	
Entscheidungsträgern	 der	 Industrie	 eine	 gewisse	 Affinität	
zu	Forschungsthemen	sowie	den	Mut,	etwas	Neues	auszupro-
bieren.	Und	dies	kann	eine	echte	Herausforderung	gerade	für	
KMU	sein,	die	mit	dem	Tagesgeschäft	bereits	ausgelastet	sind	
und	für	die	 jeder	Innovationsbeitrag	mit	einem	Bündel	von	
Risiken	einhergeht,	die	z.T.	über	ihre	Finanzierungskraft	hi-
nausgehen	(Astor	et	al.	2013).	
Auch	der	Dialog	zwischen	Wirtschaft	und	Wissenschaft	 ist	
häufig	 noch	 von	 Vorbehalten	 geprägt,	 wechselseitige	 Öff-
nungsprozesse	 verlaufen	 sehr	 langsam.	 Unternehmen	 neh-
men	Universitäten	immer	noch	als	zu	wenig	praxisnah,	in	ih-
ren	Strukturen	zu	träge	und	nicht	dienstleistungsorientiert	
genug	wahr.	Universitäten	sind	in	Sorge	um	einen	möglichen	
Verlust	 ihrer	wissenschaftlichen	Freiheiten	und	dem	mögli-
cherweise	beträchtlichen	Wunsch	nach	Mitbestimmung	zu-
künftiger	Forschungsthemen	seitens	der	Industrie.
Die	 grundsätzliche	 Bereitschaft	 zu	 Kooperationen	 und	 ge-
meinsamen	Forschungs-	 und	Entwicklungsprozessen	 ist	 in	
KMU	 erst	 in	 jüngerer	 Zeit	 zunehmend	 (Senitz/Adler	 2016)	
und	wird	 auch	 als	 zukünftig	wichtiges	Thema	 eingeschätzt	
(Welter	et	al.	2014).	Für	FAST	ergibt	sich	hier	die	Notwendig-
keit,	den	Dialog	zwischen	dem	interessierten	Unternehmen	
und	den	beteiligten	Forschergruppen	aktiv	zu	begleiten	und	
professionell	 zu	moderieren,	 um	 eine	 gemeinsame	 Sprache	
zu	finden,	(eventuell	gegenläufige)	Interessen	zu	klären	und	
einen	 Interessenausgleich	 zum	Nutzen	 beider	 Seiten	 herzu-
stellen.
In	zukünftigen	Projekten	ist	noch	genau	zu	belegen,	was	sich	
bereits	jetzt	abzeichnet:	Je	nach	Fragestellung	des	Unterneh-
mens	kann	es	sowohl	kurzfristig	als	auch	langfristig	für	das	
Unternehmen	 finanziell	 von	Vorteil	 sein,	 in	 ein	 Trainings-
projekt	 und	 die	 Kompetenzentwicklung	 eines	 Mitarbeiten-
den	 zu	 investieren	 statt	 in	 Auftragsforschung	 bzw.	 Dienst-
leistung.
5.3 Begrenzte Ressourcen in KMU
Ressourcen	für	Weiterbildung	sind	–	gerade	in	KMU	–	knapp	
(Dobischat/Düsseldorff	 2013;	 Autorengruppe	 Bildungs-
berichterstattung	 2012).	 In	 der	 Regel	 verfügen	 diese	 nicht	
über	 die	 Möglichkeiten	 eines	 Großunternehmens,	 Mitar-
beitende	 zeitlich	 befristet	 von	 ihrer	 Tätigkeit	 freizustellen.	
Forschung	 und	 Entwicklung	 werden	 hier	 häufig	 nicht	 von	
eigenen	Abteilungen	oder	von	nur	wenigen	Mitarbeitenden	
durchgeführt,	Stellen	oder	Funktionen	im	KMU	sind	oft	nur	
einfach	 besetzt.	 Auch	Arbeit	 an	 Innovationsthemen	 ist	 im-
mer	Zusatzaufgabe	(Astor	et	al.	2013).	Gerade	hier	zeigen	sich	
die	Vorteile	des	flexiblen	ToP-Formates:	die	Teilnehmenden	
können	in	kurzen	Präsenzphasen,	die	auf	die	Betriebsabläufe	
des	Unternehmens	abgestimmt	werden	können,	aktiv	mitar-
beiten.	Der	theoretische	Teil	des	ToP	kann	im	Selbststudium	
zeitlich	flexibel	erarbeitet	werden.
5.4 Anforderungen und Bedarfe von KMU 
Die	 thematisch-fachlichen	Bedarfe	 eines	Unternehmens	zu	
erfassen,	 stellt	 sich	 teilweise	 als	 schwierig	heraus.	Viele	Un-
ternehmen	können	oder	wollen	 ihre	aktuellen	Herausforde-
rungen	 oder	 Entwicklungsfragestellungen	 nicht	 kommuni-
zieren	–	schließlich	ist	dieser	Bereich	für	die	Sicherung	ihres	
Bestehens	 am	Markt	 essenziell	 und	daher	hoch	 sensibel	 zu	
behandeln.	Dazu	kommt,	dass	insbesondere	in	KMU	oftmals	
noch	 keine	 Strategien	 hinsichtlich	 kompetenzorientierter	
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Personalentwicklung	 vorliegen	 und	 der	 „geringe	 Instituti-
onalisierungsgrad	 des	 Personalwesens“	 eine	 zielgerichtete	
Personalentwicklung	hemmt	(Dobischat/Düsseldorff	2013).
Weiterhin	 haben	 viele	 KMU	 keine	 oder	 wenig	 Erfahrung	
mit	Verschwiegenheitsverpflichtungen	und	der	Möglichkeit,	
über	wechselseitige	Absicherungen	 eine	 vertrauensvolle	 Ba-
sis	 für	die	Zusammenarbeit	 zu	 schaffen.	 Im	Rahmen	 eines	
ToPs	 werden	 im	 Vorfeld	 der	 Umgang	 mit	 Geheimhaltung	
und	 die	 Nutzung	 des	 evtl.	 neu	 entstehenden	 geistigen	 Ei-
gentums	vertraglich	vereinbart.	Darüber	hinaus	kann	man	
nur	 versuchen,	 in	 Gesprächen	 das	 Vertrauen	 zu	 gewinnen	
und	auf	der	Basis	einer	langfristigen	(Geschäfts-)	Beziehung	
Schritt	für	Schritt	von	den	Vorteilen	einer	Zusammenarbeit	
mit	der	Wissenschaft	zu	überzeugen.	
5.5 Die Agentur in der Mittler-Rolle zwischen  
 Angebots- und Nachfrageseite
Die	Freiburg	Academy	of	Science	and	Technology	ist	im	Rah-
men	des	BMBF-geförderten	Verbundprojekts	kein	Weiterbil-
dungsanbieter	im	eigentlichen	Sinn.	Sie	fungiert	als	Agentur	
und	vermittelt	 in	der	Rolle	 des	Projektentwicklers	 oder	Ko-
ordinators	 zwischen	 den	 wissenschaftlichen	 Gruppen	 mit	
ihrer	Expertise	einerseits	und	den	Unternehmen	mit	 ihren	
Fragestellungen	 andererseits.	Die	 eigentlichen	 Projekte	 fin-
den	 dann	 in	 den	 wissenschaftlichen	 Arbeitsgruppen	 statt.	
Diese	Tatsache	stellt	besondere	Anforderungen	an	die	FAST:	
„neben	 einer	 sehr	 guten	 Kenntnis	 der	 Forschungsbereiche	
innerhalb	 der	 Universität	 und	 der	 Fraunhofer-Institute	 er-
fordert	diese	Herangehensweise	ebenso	eine	gut	abgestimm-
te	 Projektentwicklung,	 eine	 enge	 Zusammenarbeit	 und	
Kommunikation	mit	allen	Beteiligten	sowie	eine	Anleitung	
der	Mentorinnen	 und	Mentoren	 in	 der	 wissenschaftlichen	
Arbeitsgruppe	bezüglich	der	Betreuung	der	Teilnehmenden“	
(Jankowski/Krause	2014,	S.	7).	
Dadurch,	dass	die	Agentur	auf	die	Kooperationsbereitschaft	
der	 wissenschaftlichen	 Arbeitsgruppen	 innerhalb	 der	 Uni-
versität	und	der	Fraunhofer-Institute	angewiesen	 ist,	 ergibt	
sich	eine	klare	Abhängigkeit	von	den	internen	Gruppen.	Für	
diese	 bedeutet	 die	 Integration	 eines	 Teilnehmenden	 in	 die	
Institutsabläufe	 zwar	Chancen	 auf	Transfererfolg,	 zugleich	
aber	 auch	Mehrarbeit,	 die	 oft	 ohnehin	 knappe	 Ressourcen	
bindet.
In	 den	 wissenschaftlichen	 Gruppen,	 die	 bisher	 keine	 oder	
kaum	 Berührungspunkte	 mit	 Weiterbildungsfragestellun-
gen	und/oder	der	Zusammenarbeit	mit	der	Industrie	hatten,	
müssen	 die	 Vorteile	 einer	Mitarbeit	 klar	 deutlich	 gemacht	
werden.	Die	Aussicht	auf	monetäre	Vergütung	für	entstande-
nen	Ressourceneinsatz	trägt	maßgeblich	zur	Bereitschaft	der	
Teilnahme	bei.	Diese	Möglichkeit	besteht	jedoch	nur	noch	im	
Rahmen	 der	 Laufzeit	 des	 Projekts	 „Offene	 Hochschulen“.	
Danach	müssen	andere	Wege	der	finanziellen	Entlastung	ge-
funden	werden.
5.6 Administrative, rechtliche und förderrechtliche   
 Voraussetzungen
Im	aktuellen	Förderkontext	müssen	bestimmte	Reglements	
beachtet	 werden,	 die	 eine	 Gewinnung	 von	 kooperierenden	
Arbeitsgruppen	erschweren.	Für	das	Angebot	darf	während	
der	Projektlaufzeit	kein	aktives	Marketing	betrieben	werden.	
Des	Weiteren	 dürfen	 die	 teilnehmenden	Unternehmen	 für	
die	Trainings-Projekte	keine	Gebühren	an	die	wissenschaft-
lichen	 Arbeitsgruppen	 zahlen.	 Dennoch	 fallen	 in	 den	 uni-
versitären	Laboren	oder	Forschungsgruppen	Kosten	für	das	
betreuende	Personal	und	die	Verbrauchsmaterialien	an.	
In	dem	jüngsten	ToP	wurde	im	Rahmen	der	Förderrichtlini-
en	 die	Möglichkeit	 genutzt,	 die	wissenschaftlichen	Arbeits-
gruppen	finanziell	zu	entlasten,	um	so	zumindest	einen	Teil	
der	 Aufwendungen	 zu	 decken.	 Leider	 ist	 die	 Anwendung	
eines	 Standardprozesses,	 der	 auf	 alle	 ToPs	 unkompliziert	
angewendet	 werden	 kann,	 hierbei	 nicht	 realisierbar.	 Umso	
wichtiger	 ist	 es,	den	Nutzen	eines	ToP	klar	und	greifbar	zu	
kommunizieren,	um	eine	Teilnahme	für	die	Arbeitsgruppen	
attraktiver	zu	machen.	Fragen	bezüglich	des	geistigen	Eigen-
tums	 (IP)	und	der	Geheimhaltung,	die	 in	 fast	 jedem	ToP	re-
levant	sind,	können	mit	ähnlichen	vertraglichen	Regelungen	
wie	bei	Forschungskooperationen	geklärt	werden	und	stellen	
eine	eher	geringe	Hürde	dar.	
6 Fazit und Ausblick
Das	 ToP-Format	 ist	 durch	 seine	 inhaltliche	 und	 zeitliche	
Flexibilität	wie	 auch	 die	 hohe	Praxisnähe	 ein	mögliches	 In-
strument,	 um	 unternehmerische	 Ideen	 aufzugreifen,	 diese	
kombiniert	 mit	 wissenschaftlicher	 Expertise	 weiter	 voran-
zutreiben,	Weiterbildung	auf	hohem	wissenschaftlichen	Ni-
veau	zu	ermöglichen	und	zugleich	Innovationen	zu	fördern.
Um	 gemeinschaftliches	 Lernen	 und	 Arbeiten	 erst	möglich	
zu	machen,	müssen	jedoch	Vertreterinnen	und	Vertreter	von	
Unternehmen	und	Hochschulen	zunächst	einmal	miteinan-
der	in	Kontakt	kommen.	Dafür	braucht	es	eine	Plattform,	ei-
nen	Rahmen	und	den	Raum,	in	dem	der	Dialog	zu	relevanten	
Themen	angestoßen	werden	kann.
Weiterbildungen	 im	 Format	 des	 Training-on-the-Project	
sind	aufgrund	ihrer	Individualität	als	Angebot	nicht	einfach	
skalierbar	 und	 nach	 dem	 derzeitigen	 Erfahrungsstand	 als	
allein	 stehender	 Service	nicht	nachhaltig	 durchführbar.	Es	
scheint	 daher	 unumgänglich,	 dieses	 Format	 entweder	 sinn-
voll	 in	 das	 gesamte	 Dienstleistungsspektrum	 der	 Universi-
täten	einzubetten	oder	aber	das	Angebotsportfolio	von	FAST	
zu	erweitern.	
Beziehungen	wachsen	 langsam	und	sind	hochgradig	an	Per-
sonen	gekoppelt.	Langfristig	 ist	daher	eine	zentrale	Anlauf-
stelle	 für	 die	 Kontaktpflege	 und	 den	 Austausch	mit	 Unter-
nehmen,	 aber	 auch	 mit	 Verbänden	 und	 gesellschaftlichen	
Organisationen	 erforderlich,	 die	 losgelöst	 von	 Drittmittel-
strukturen,	im	universitären	Rahmen	strategisch	verankert	
ist.	Dort	könnte	ein	professionelles	Beziehungsmanagement	
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sowohl	nach	innen	als	auch	nach	außen	aufgebaut	und	verste-
tigt	sowie	das	breite	Dienstleitungs-Portfolio	der	Universität	
im	Kontext	von	Wissens-	und	Technologietransfer	verständ-
lich	und	transparent	an	Unternehmen	vermittelt	werden.
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